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ZUSAMMENFASSUNG

Profil der Befragten in Deutschland,
Frankreich und den Niederlanden: Sie sind
im Alter von 18 bis 40 Jahren, bestehen je zu
Halfte aus Frauen und Manner, sind
mehrheitlich in ihren Wohnldndern geboren,
und sie sind Staatsbirger ihrer Wohnlander
bzw. Doppelstaater.

GroBteil der Befragten ist interessiert sowohl
an der Politik des Wohnlandes als auch der
Turkei. Was sich jedoch an ihrer
Wahlbeteiligung kaum widerspiegelt. Diese
ist schwach ausgepréagt und variiert zwischen
Ein-Funftel und Ein-Drittel. Es besteht jedoch
keine groBe Diskrepanz zwischen der
Beteiligung an den Wahlen im Wohnland
und in der Tirkei. Das Interesse an der
Europawahl ist schwéacher ausgepragt.

Unter den Befragten ist die
Zustimmung/Sympathie fur die AK Partei
stark, fur den tirkischen Staatsprésidenten
Erdogan stérker.

GroBteil der Befragten bevorzugen bei den
Wahlen in ihrem Wohnland eher Mitte-Links-
Parteien, wahrend sie in der Turkei
konservative Parteien wahlen.

Das Interesse an einer Parteimitgliedschaft ist
relativ gering.

Etwa die Halfte der Befragten verwendet im
Alltag/Haushalt sowohl die tirkische Sprache
als auch die Sprache des Wohnlandes. Der
Beherrschung der turkischen Sprache legen
sie grof3en Wert bei.

Gegenliber den Medien des Wohnlandes
hegt GroBteil der Befragten Skepsis -
insbesondere gegeniber der
Berichterstattung tber die Turkei und den
Islam bzw. die Muslime.

GroBteil hat bereits
Diskriminierungserfahrungen gemacht.

Die Mehrheit der Befragten versteht sich als
religids, nahezu Zwei-Drittel der Befragten
sind fiir eine Uberlieferung der tiirkischen
Kultur und des tirkischen
Religionsverstandnisses.

GroBteil der Befragten bringt
Mischidentitdten zum Ausdruck, sieht jedoch
ihren aktuellen und zukinftigen
Lebensmittelpunkt im Wohnland.



1. EINLEITUNG

In den Staaten der Europdischen Union (EU)
leben rund sechs Millionen Menschen mit Wur-
zeln in der Turkei. Deutschland ist mit Gber drei
Millionen weltweit das Land mit den meisten Tiir-
keistammigen, gefolgt durch Frankreich mit 900
Tsd. und Niederlanden mit 480 Tsd. Die Turkei-
stdmmigen préagen mit ihren wirtschaftlichen, so-
ziopolitischen und kulturellen Aktivitaten nicht nur
die Gesellschaft und Politik in Deutschland, Frank-
reich und Niederlanden, sondern auch die Bezie-
hungen dieser Lander mit der Turkei.

Gleichwohl sind sie aufgrund ihrer Identitat und
Religionszugehorigkeit, die sie von der Mehr-
heitsgesellschaft unterscheiden, und ihrer inten-
siven und dauerhaften Beziehungen zur Tirkei, in
den drei Landern Gegenstand von kontroversen
Debatten Uber den Grad ihrer Integration in die
jeweiligen Gesellschaften. Durch die dramati-
schen Entwicklungen im letzten Jahr in der Turkei,
die darauf folgende politische Mobilisierung
auch in Deutschland, Frankreich und Niederlan-
den sowie die Wahlkampagnen tirkischer Ent-
scheidungstrager in diesen Landern wurde der
Ton in den Integrationsdebatten immer schérfer.
Das Interesse der Turkeistdmmigen an der tirki-
schen Politik wurde in Medien und Politik mit
Skepsis betrachtet, als Beleg fur Integrationsdefi-
zite bzw. Integrationsunwilligkeit angesehen und
an sie wurden gar Loyalitatsapelle von Seiten der
Entscheidungstrager adressiert. Fragen, die sich

hieraus ergeben, lauten:

e Wie steht es um die politische Partizipation
von Turkeistdmmigen in Deutschland, Frank-
reich und Niederlanden?

e Wie steht es um ihr Interesse an der Politik
ihres Aufenthaltslandes und der Politik der Tur-
kei? Schlieen sich das Interesse an der Politik
der Aufenthalts- und des Herkunftslandes ge-
genseitig aus?

e Wie steht es um die sprachlichen Kompeten-
zen (Deutsch, Franzdsisch und Niederlandisch)
der Turkeistammigen, wie ist ihr Verhéltnis zu
Herkunftskultur und Religion und welche Iden-
titdt bringen sie zum Ausdruck?

e Welches Verhéltnis haben sie zu den Medien
ihrer Aufenthaltslander?

e Welche Erfahrungen machten sie mit Diskrimi-
nierung und Islamfeindlichkeit und wie rea-

gierten sie darauf?

Diese Fragen werden beantwortet auf der Grund-
lage der Daten einer quantitativen Erhebung, die
im Februar und Mérz 2017 in Deutschland, Frank-
reich und Niederlanden durchgefihrt wurden.
Ziel der Studie ist es, den Grad der politischen
Partizipation, Identifikation und Diskriminierungs-
erfahrungen der Turkeistammigen in den drei
Landern zu erfassen. Die politische Zielsetzung
der Studie ist es, Offentlichkeit und Politik in
Deutschland, Frankreich und Niederlanden tUber
die Erwartungen und Bediirfnisse der Turkeistdm-
migen zu sensibilisieren. Der vorliegende Partizi-

pationsbericht wird alle zwei Jahre erscheinen.



2. STUDIE UND SOZIODEMOGRAPHISCHE DATEN

2.1 Studienbeschreibung

Die Datenerhebung dieser Studie wurde im Zeit-
raum vom 14. Februar bis 7. Marz 2017 mit einer
Stichprobengréf3e von N=1000 in Deutschland,
N=1000 in Frankreich und N=750 in den Nieder-
landen durchgefihrt.

Zielgruppe der Studie sind Turkeistammige im
Alter von 18 bis 40 Jahren, die in Deutschland,
Frankreich und Niederlanden leben. Die Stich-
probenziehung wurde durch eine Vorauswahl

von eingetragenen Telefonnummern auf der

2.2 Soziodemographische Daten der Befragten

Basis eines onomastischen Ansatzes vorgezogen.
Namen lassen Riickschlisse auf den Migrations-
hintergrund zu. Die Auswahl der Interviewpartner
wurde nach einer Zufallsauswahl im Haushalt
durch Geburtstagsschlissel und Quoten hinsicht-
lich des Alters und des Geschlechts vorgenom-
men. Darlber hinaus wurde die Menge der
Zielpersonen nach der Bevélkerungszahl der Tur-
keistammigen in der jeweiligen Region bzw. Bun-

desland generiert.

In Deutschland, Frankreich und Niederlande sind die Befragten im Alter zwischen 18 und 30 Jahre

in der Mehrheit.

Deutschland 60%

B18-30 Jahre

Niederlande

55%

Frankreich

H31-40 Jahre

Abbildung 1: Alter alle Befragten.



Die Geschlechterverteilung der Befragten in allen drei Léndern ist 50:50.

Deutschland,
Frankreich, B Minnlich
Niederlande = Weiblich

Abbildung 2: Geschlechtsverteilung aller Befragten.

Knapp Zwei Drittel der Befragten ist in Deutschland, Frankreich und Niederlanden, Ein Drittel in der
Turkei geboren.

Deutschland 1%

® Deutschland /Frankreich /Niederlande
Frankreich

B Tirkei
Niederlande anderesLand

Abbildung 3: Geburtsland aller Befragten.

Ein Drittel und mehr besitzen die Staatsangehd-  Deutschland und Frankreich bzw. Niederlanden.
rigkeit jeweiliger Wohnlédnder. Beim Anteil der  Der Anteil tirkischer Staatsbirger ist bei den Be-
turkischen Staatsangehdrigen und Doppelstaater  fragten in Deutschland am héchsten, in Frank-
besteht eine signifikante Differenz zwischen reich am geringsten.



Deutschland 42%

16%

B Deutsch /Franzosisch /Niederlandisch

B Turkisch

Doppelte Staatsbiirger

Abbildung 4: Staatsangehorigkeit aller Befragten.

Eine Erklérung hierfur ist das Recht auf doppelte
Staatsangehorigkeit, das in Frankreich und den
Niederlanden ohne Beschrankung gewahrt ist. In
Deutschland dagegen ist das Recht auf doppelte
Staatsbirgerschaft beschrénkt auf diejenigen, die
u.a. in Deutschland ab dem Jahr 2000 geboren
sind. Andere missen bei der Einbirgerung ihre
bisherige Staatsangehorigkeit aufgeben. Dies hat
zur Folge, dass in Frankreich und Niederlanden
der Anteil der Tirkeistémmigen mit doppelter
Staatangehdrigkeit deutlich héher liegt als in
Deutschland. Nach dem Zensus 2011, in dem erst-

Vgl Statistische Amter 2011.

mals die Anzahl der Deutschen mit doppelter
Staatsangehérigkeit erfasst wurde, waren knapp
4.3 Millionen Blrger Doppelstaater (Stichtag: 9.
Mai 2011). Rund 530.000 von ihnen besal3en zu-
satzlich zur deutschen die tiirkische Staatsangehé-

rigkeit.”

Der Grof3teil der Befragten in Deutschland hatte
niedrigen Bildungsabschluss, wahrend ein klei-
ner Teil einen Abitur- bzw. Fachabitur- und Studi-
enabschluss besaB:



19 Deutschland )
¢ ® Noch Schiiler/Student

3% 8% Hauptschule
- Realschule

Fachabitur

6%

38% ® Abitur
6% B Studienabschluss
289% Anderes

Kein Abschluss

Weifs nicht/KeineAngabe

Abbildung 5: Bildungsabschliisse Deutschland.

Hinsichtlich der Bildungsabschliisse besteht eine weitgehende Konvergenz zwischen Deutschland,
Frankreich und den Niederlanden.

Frankreich
3% B Noch Schiiler/Student

Brevetdes colleges
3% 12% Baccalaureat
Diplome d etudes secondaires
) EEtudes superieures
2% 11% 8% H Anderes
Kein Abschluss

Weifd nicht/Keine Antwort

Abbildung 6: Bildungsabschlisse Frankreich.



Niederlande )
3% M Noch Schiiler/Student

Voorgezetonderwijs

MBO

3%

Havo

EHBO

4% ¥ Anderes
0
44% Kein Abschluss

Weifs nicht/Keine Antwort

Abbildung 7: Bildungsabschlisse Niederlande.



Angaben zum erlernten Beruf:

5%
Selbststindig/Unternehmer -20/3% °
(]
5%
Abgeschlossenes Studium w
5%
8%
Noch in Ausbildung rll%
5%
6%
Ausbildung ohne niahere Beschreibung _ 7%
Ausbildung Versicherungen/Finanzen (]
‘ genFinanzen. -
i isti 1% Niederland
Ausbildung Transport/logistik 204 lederlande
(]
B Frankreich
Ausbildung Landwirtschaftund Forstwesen [l 1% B Deutschland
Ausbildung im é6ffentlichen Dienst = 1%
i i i 90/(iO"/
Ausbildung im Grof3-, Aufden- und Einzelhandel ‘7%’
10%
8%
Ausbildung im Gesundheitswesen _ 4-"4
9%
Ausbildung im Bereich IT . 1%
4%
Ausbildung im Bereich Gastronomie/Hotellerie “o/ 7%
(]
11%
Ausbildung im Bereich Dienstleistungen "/090/
(1]
5%
Ausbildung im Bauwesen _ 9%
7%
4()
Ausbildung Erziehung . 1% Yo
17%
4%
Keine Antwort — 9%
6%
Sonstige Ausbildung = 1%

Abbildung 8: Erlernter Beruf aller Befragten.



Angaben zu Regionen

Die meisten Befragten in Deutschland waren aus  den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern
Nordrhein-Westfalen, wo auch deutschlandweit und Hessen.
die meisten Tlrkeistdémmige leben, gefolgt von

Deutschland

Baden-Wiirttemberg NN 17%
Schleswig-Holstein [l 2%
Saarland M 1%
Rheinland-Pfalz [ 4%
Ry I 34%
Niedersachsen [N 7%
Hessen [N 10%
Hamburg N 4%
Bremen M 2%
Berlin I 7%
Bayern NS 12%

Abbildung 9: Bundeslander Deutschland.

Die Befragten in Frankreich sind geographisch  hatsich auch in den Niederlanden ergeben; Zwei
konzentrierter, Zwei Drittel von ihnen sind aus  Drittel der Befragten sind aus South Holland und
den vier Departments Loraine, Alsace, Rhone-  North Holland.

Alpes, lle-de-France. Eine dhnliche Konzentration



Limousin
Basse-Normandie
Nord-Pas-de-Calais
Midi-Pyrenees
Picardie
Languedoc-Roussillon
Haute-Normandie
Pays de la Loire
Bretagne

Bougogne
Champagne-Ardenne
Auvergne

Aquitaine
Provence-Alpes-Cote
Franche-Comte
Centre

Lorraine

Alsace

Rhone-Alpes

Ile-de-France

Frankreich
[ |
[ |
1%
||
[ |
[
[
[
[
Bl 2%
[
[
[
[ ]
[ ]
4%
[
I 5

I 7%
I 13%
T 18%

27%
|

Abbildung 10: Regionen Frankreich.



Niederlande
Utrecht | 7%

South Holland [ 40%
Overijssel = 14%

North Holland " 26%

North Brabant = 9%
Gelderland = 4%

Abbildung 11: Regionen Niederlande.




3. POLITISCHE INTERESSEN UND PARTIZIPATION

Interesse an der Politik des Wohnlandes ist ein
wichtiger Indikator fir die Integration und Partizi-
pation von Menschen mit Migrationsgeschichte.
JIntegration” bezeichnet einen langjéhrigen und
multi-dimensionalen Prozess, der sowohl aufsei-
ten der Migranten als auch der tbrigen Mitglie-
der der Gesellschaft das Engagement fordert,
einander zu respektieren und sich aufeinander
einzustellen, auf positive und friedvolle Weise
miteinander zu interagieren.? Zugleich bezieht
sich ,Integration” auch auf einen ,Zustand einer
Gesellschaft mit einem moglichst geringen Grad
an gesellschaftlichen Konflikten, mit gleichen
Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe fir alle
Mitglieder der Gesellschaft, in der die Gewahr-
leistung der Menschenrechte gesichertist und in
der einzelne soziale oder ethnische Gruppen

keine Diskriminierung beflirchten missen”.?

Insbesondere in dem Integrationsbegriff als Zu-
standsbeschreibung ist politische Partizipation in-
begriffen, was die Moglichkeit der Birger
bezeichnet, ihre Interessen an das politische Sys-
tem zu Ubermitteln und versuchen, die dort statt-
findenden Prozesse der Entscheidungsfindung
und Machtausiibung zu beeinflussen und zu kon-
trollieren.*

2 Koser (2007: 43).

3 Auermiller (2009: 25)

4 Fuchs (1995: 135).

>Vgl. Holtmann (2000: 271 ff.).
¢Vgl. Schmidt (2010: 1 f.).

Das politische Interesse wiederum l3sst sich an-
hand von Wahlbeteiligung und Mitgliedschaft in
einer Partei messen. Gleichwohl sind Menschen
mit Migrationshintergrund oftmals mit gesell-
schaftlich und politisch auferlegten Hirden kon-
frontiert, die ihre politische Teilhabe und ihr
Mitspracherecht einschrénken. In der Partizipati-
onsforschung beschreibt der Begriff ,politisches
Interesse” eine weitgehend der Politik zuge-
wandte Aufmerksamkeit, welche die Bedurfnisse
des Birgers, Wertevorstellungen und Nutzener-

wartungen widerspiegelt.

Politische Partizipation hdngt eng zusammen mit
Zugang zur Staatsbirgerschaft, mit Bildungsni-
veau sowie sprachlichen Fahigkeiten. Soziales
und 6konomisches Kapital beeinflussen ebenfalls
den Grad der politischen Partizipation. Die Uber-
zeugung, dass man als Blrger Einfluss auf die po-
litischen Entscheidungen eines Landes nehmen
kann, erhdht das politische Engagement der Biir-
ger und erleichtert somit seine politische Partizi-
pation.®



3.1 Interesse an der Politik des Wohnlandes
Die Erhebungen der Studie zeigen, dass das In-
teresse der Turkeistdmmigen in Deutschland an
der Politik im Vergleich zu den Tirkeistdmmigen
in Frankreich und den Niederlanden deutlich
starker ausgepragtist. Das Interesse an der Politik
des Wohnlandes wurde anhand einer Skala von
1 fur ,interessiere mich Uberhaupt nicht” fir die
Politik bis zu der Skala 5 ,interessiere mich sehr
stark” fir die Politik gemessen. Ein Drittel der Be-
fragten in Deutschland brachten ein starkes bzw.
sehr starkes Interesse an der deutschen Politik
zum Ausdruck. Bei den Turkeistémmigen in
Frankreich sind es 30%, in den Niederlanden
23%, der Befragten.

Eine mdgliche Erklarung fur diese Differenz ist
die Ldnge der Migrationsgeschichte der Tirkei-
stdmmigen in diesen Landern. Die Turkeistammi-
Deutschland haben
Einwanderungsgeschichte als die in Frankreich

gen in eine langere
und den Niederlanden. Zudem gehéren die Tir-

keistdmmigen in Deutschland zu den gréBten

ethnischen und religiésen Minderheiten. In Frank-
reich und Niederlanden sind sie unter den Ein-
wanderern eine Minderheit.

Turkeistammige Befragte bringen in allen drei
Landern ein eindeutiges Interesse an der Politik
des Wohnlandes zum Ausdruck. Nur weniger als
die Halfte der Befragten geben an, dass sie an
der Politik nicht bzw. wenig interessiert sind,
wobei deren Anteil in Deutschland am gerings-
ten, in den Niederlanden am starksten ist.



10%
sehr starkes Interesse 15%
17%
Niederlande
13% B Frankreich
starkes Interesse 15% B Deutschland
18%
24%
mittel Interesse 26%
28%
15%
wenig Interesse 12%
13%
38%

iiberhaupt kein Interesse 31%
23%

Weif nicht/keine Antwort I 1%

Abbildung 12: Interesse an der Politik des Wohnlandes aller Befragten.



3.2 Interesse an der Politik der Tiirkei

Das Interesse der Turkeistammigen an der Politik
der Tirkei und ihrer Beteiligung an den tirki-
schen Parlamentswahlen wurde in der Offentlich-
keit der drei Lander kontrovers diskutiert. Da seit
2014 turkische Staatsbirger in den Auslandsver-
tretungen wahlen kdénnen, wurden auch in
Deutschland, Frankreich und den Niederlangen
Wahlkampagnen gefiihrt, die Spannungen mit
den Behoérden und Entscheidungstrégern in den
jeweiligen Landern hervorgerufen haben.

Das Wahlrecht fur tirkische Staatsbirger im Aus-
land gehdrte zu den zentralen Forderungen der
Auslandstiirken seit vielen Jahren. Eine entspre-
chende Gesetzesanderung konnte allerdings erst
im Jahre 2012 verabschiedet werden. Bis dahin
mussten die tlrkischen Staatsblrger im Ausland
in die Turkei fahren bzw. fliegen, um an den Flug-
hafen bzw. an der Grenze in einem bestimmten
Zeitraum wahlen zu dirfen. Zum ersten Mal
wurde bei der Prasidentschaftswahl im August
2014 in den turkischen Konsulaten gewahlt.
Die Aufzéhlung der Stimmzettel findet in der Tur-
kei statt. Bei der Présidentschaftswahl fiel die
Wahlbeteiligung im gesamten Ausland (Konsula-
ten, Grenzliber- gangen und internationalen
Flughafen) mit 526.541 abgegebenen Stimmen
schwach aus.

Allerdings ist die Wahlbeteiligung bei den fol-
genden zwei Parlamentswahlen und beim Refe-
rendum zum Prasidialsystem kontinuierlich
gestiegen. Bereits bei den Parlamentswahlen am
7.Juni 2015 erhdhte sich die Wahlbeteiligung auf
36,84%, in den wiederholten Parlamentswahlen
am 1. November 2015 wurde sogar eine Beteili-
gung von 44,78% verzeichnet. Bei dem Referen-
dum Gber die Verfassungsdnderung zur
Einfuhrung eines Prasidialsystems stieg die Wahl-
beteiligung weiter um drei Prozentpunkte an,
knapp weniger als die Halfte der 2.972.771 regis-
trierten Wéhler machten von ihrem aktiven Wahl-

recht Gebrauch.”

’ Die Auslandswahlberechtigten machen circa 5% aller Wahlberechtigten aus..



47,92%

44,78%

36,84% Prasidentschaftswahl 2014

Parlamentswahl 7. Juli 2015
18,94%

®Parlamentswahl 1. November
2015

H Referendum Prasidialsystem

Wahlbeteiligung

Abbildung 13: Entwicklung der Wahlbeteiligung der Auslandstiirken.®

Der starke Anstieg der Wahlbeteiligung der Tir-  ligung ist die Entwicklung eines Demokratiever-
keistémmigen an den tirkischen Wahlen istauch  stdndnisses durch den Gebrauch des Wahlrechts.
ein Ergebnis zahlreicher Reformen, die die Wahl-  Zudem wurden auch in den Leitmedien jeweili-
beteiligung im Ausland erleichterten. Zu nennen  ger Lander intensiv Gber die Wahlen in der Turkei
sind die Abschaffung der Terminvereinbarung, berichtet, was ebenfalls positiv auf die Wahlbe-
die Erhdhung der Anzahl von eingerichteten  teiligung der tirkischen Staatsangehdrigen ge-
Wahllokalen und die Abschaffung der Pflicht, nur  wirkt hat.

im zustdndigen Konsulat wahlen zu missen. Eine

weitere Erkléarung fir den Anstieg der Wahlbetei-

8 Eigene Darstellung. Vgl. www.ysk.gov.tr.



46,20%

40,78%
38,20%

Parlamentswahl7. Juli 2015

B Parlamentswahl 1. November 2015
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Abbildung 14: Entwicklung der Wahlbeteiligung der Turkeistdmmigen in Deutschland.

Das Interesse der Befragten an der tiirkischen Po-
litik ist im Gegensatz zu der Politik ihres Wohnlan-
des deutlich héher. Ein Grund ist der intensiv
gepflegte Kontakt zu den Familienangehérigen
in der Turkei. Zudem machen Tirkeistdmmige in
ihrem Aufenthaltsland Diskriminierungserfahrun-
gen und haben das Gefihl, von der Mehrheitsge-
sellschaft abgewiesen zu werden, was ihren
Fokus starker auf die politischen Entwicklungen
in der Turkei richten |&sst.

Die Erhebungen zeigen ein ausgepragtes Inte-
resse an der tlrkischen Politik, wobei es am
starksten in Deutschland ausgeprégt ist. In den
Niederlanden dagegen ist das Interesse an der
turkischen Politik am schwachsten, wobei auch
dort etwa die Halfte der Befragten ihr Interesse
zum Ausdruck gebracht hat. Der Anteil derjeni-
gen, die sich fir die tlrkische Politik interessieren,
liegt in den Niederladen am starksten. Auf die
Frage, wie stark sie sich fur die turkische Politik in-
teressieren antworteten die Befragten folgender-

mafen:
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Abbildung 15: Interesse an der Politik der Tirkei. Alle Befragten.

Das Interesse an der turkischen Politik ist insge-
samt starker ausgepragt als das Interesse an der
Politik des Wohnlandes. Dies ist zum Teil darauf
zurlckzufUhren, dass in dem Zeitraum der Befra-
gung (14.2.-07.03.2017) die Kampagnen fur das
Verfassungsreferendum bereits liefen und in den
Medien, der Offentlichkeit und im Privaten dari-
ber intensive Diskussionen gefiihrt wurden. Von
Bedeutung ist auch, dass Tirkeistammige vielfach
der Ansicht sind, dass sie von der Politik ihres

Wohnlandes nicht einbezogen werden.

In den Niederlanden kommt es hinzu, dass dort
die turkische Sozial- und Familienministerin an
der Durchfiihrung einer Wahlveranstaltung ver-
hindert und als Persona non grata zwangsausge-
wiesen wurde und die niederlandische Polizei
gegen die tirkischen Demonstranten hart durch-
griff. Diese Entwicklung kénnte das Interesse an
der tirkischen Politik sogar noch mehr gestarkt
haben. Allerdings deuten die Ergebnisse der Er-
hebungen nicht auf eine negative Kausalitat zwi-
schen dem Interesse an der Politik des Wohn-
landes und des Herkunftslandes hin.



3.3 Wahlbeteiligung

Um die politische Partizipation der Turkeistdmmi-
gen zwischen 18 bis 40 Jahre weiter zu differen-
zieren, wurde gefragt, an welchen Wahlen sie sich
zuletzt beteiligt haben.

In Deutschland, Frankreich und den Niederlan-
den ist die Teilnahme an den letzten Wahlen in
der Turkei im Vergleich zum Interesse an der tir-
kischen Politik wesentlich niedriger. Die gerin-
gere Teilnahme an den Parlamentswahlen in der
Turkei als an den Parlamentswahlen im Aufent-
haltsland haben vor allem logistische Griinde,
denn flr eine Stimmabgabe an einer tirkischen
Wahl bzw. Referendum miussen u.a. langere Fahr-

ten in Kauf genommen werden.

AuBerdem ist der Anteil der Tirkeistdmmigen,
die keine Angabe Uber ihre letzte Wahlbeteili-
gung machten bzw. machen konnten, liegt in
Deutschland fast doppelt so hoch wie in Frank-
reich und den Niederlanden. Eine mégliche Er-
klarung dafur ist die Sorge bzw. die Angst vor
einer Benachteiligung aufgrund des Interesses an
der turkischen Politik, was in deutschen Medien
haufig als Indikator von Integrationsdefiziten the-
matisiert wurde. Die Kritik am Interesse der Tir-
keistammigen fir die tirkische Politik durch die
Mainstream-Medien und Entscheidungstrager
hat zuweilen auch Selbstzensur und Verleugnung
der politischen Praferenzen zur Folge.

Insbesondere die junge Generation der Tirkei-
stdmmigen wiinscht sich eine effektivere Repré-
sentation durch die Entscheidungstrdger und
auch emotionale Identifikation mit der Politik des
Aufenthaltslandes. Das zunehmende Interesse an
Migrantenparteien wie etwa der DENK-Partei in
den Niederlanden lasst sich ebenfalls auf Aus-
grenzungserfahrungen und mangelhafte Repré-
sentation zurtickfihren.

In Deutschland und Frankreich geben rund ein
Viertel der Befragten an, dass Sie an den Bundes-
tagswahlen bzw. Parlamentswahlen teilgenom-
men haben. In den Niederlanden betragt die
Wahlbeteiligung an den allgemeinen Wahlen
sogar 43%. Die politische Partizipation ist in den
Niederlanden wesentlich héher als in Deutsch-
land oder Frankreich.

Auch die Beteiligung an der Europawahl ist in
den Niederlanden mit 12% viel hoher. Ein we-
sentlicher Grund dafur ist die hdhere Anzahl der
tirkeistdmmigen Kandidat/-innen in den Nieder-
landen. Die Wahlbeteiligung in Deutschland lag
nur bei 3%, in Frankreich bei 5%.
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Abbildung 16: Teilnahme an den Wahlen aller Befragten; mehrere Antworten moglich.



Allgemein lasst sich sagen: Je jlinger die Alters-
gruppe, desto niedriger auch die Wahlbeteili-
gung.’ In dieser Studie wurden ausschlieBlich 18
bis 40-Jahrige befragt. Die Ergebnisse dieser Stu-
die zeigen eine schwache Wahlbeteiligung unter
den Tirkeistdmmigen, was auf Defizite in der po-

litischen Partizipation deutet.

Hieran anschlieBend l&sst sich sagen, dass die
Einbeziehung der Turkeistémmigen in die politi-
schen Entscheidungsprozesse und die politische
Klasse des Einwanderungslandes nicht gelungen
ist. Das Nichtgewahren des Kommunalwahlrechts
fir Migrant/-innen und der doppelten Staatsbir-
gerschaft fur alle Turkeistdmmige in Deutschland
haben zur Folge, dass intensive Auseinanderset-
zungen mit dem politischen System des Landes
nicht stattfinden und eine starke Identifikation mit
dem Einwanderungsland nicht zustande kommt.
Die mangelhafte Partizipation und gar Ausgren-
zung der Turkeistdmmigen aus politischen Pro-
zessen sind Entwicklungen, die auch mit den
Interessen des Einwanderungslandes nicht im
Einklang stehen.

Die hohe Wahlbeteiligung der Tirkeistdmmigen
in Frankreich an der tirkischen Présidentschafts-
wahl verdeutlicht, dass die politischen Erfahrun-
gen im Einwanderungsland auch die Beteiligung
an den Wahlen in der Tirkei beeinflussen. Frank-
reich hat eine Prasidialdemokratie als Regie-
rungsform mit einem Prasident an der Spitze, der

?Vgl. Bundeszentrale fur politische Bildung (2013).

direkt vom Volk gewahlt wird. Nach einer Verfas-
sungsénderung wurde 2014 erstmals in der Ge-
schichte der Tirkei dem Volk das Recht
zugestanden, den Staatsprasidenten direkt zu
wahlen. Durch das jlngste Verfassungsénde-
rungsreferendum in der Turkei wird bis zum Jahr
2019 das parlamentarische in ein Prasidialsystem
umgebaut.

Die Antworten auf die Frage ,Welches Regie-
rungssystem wiinschen Sie sich fur die Tirkei?"
verdeutlichen, wie wichtig die Vertrautheit zu
einem Regierungssystem ist, um sich fir oder da-
gegen zu entscheiden. Deutschland hat eine
ideal funktionierende parlamentarische Demo-
kratie, in der die Kultur des politischen Konsenses
herrscht. Die Niederlande ist eine parlamentari-
sche Monarchie, in der der Kénig reprasentative
Aufgaben erfillt und sdmtliche verabschiedete
Gesetze unterzeichnet, damit sie in Kraft treten
kénnen. In beiden Léandern funktioniert die par-
lamentarische Demokratie duB3erst erfolgreich.
Dementsprechend fiel auch die Zustimmung far
das parlamentarische bzw. Prasidialsystem unter
den Turkeistdémmigen in den drei Ldndern unter-
schiedlich aus.



Prasidialsystem

Parlamentarisches System

35%
43%
27%

329%, Niederlande

21% B Frankreich

49% E Deutschland

33%

Weifd nicht/keine Angabe - 36%
25%

Abbildung 17: Gewlinschte Regierungssystem fir die Turkei. Alle Befragten.

Fast jeder zweite Befragte in Frankreich wiinschst
sich das ihm/ihr vertraute Prasidialsystem auch fur
die Turkei. Jede zweite der Befragten in Deutsch-
land dagegen spricht sich fir ein parlamentari-
sches System aus, in den Niederlanden ist es
jeder dritte Befragte. Der hohe Anteil derjenigen,
die entweder unentschlossen waren bzw. keine
Angabe machen wollten, Iasst sich mit Unklarhei-
ten Uber einen Wechsel der Regierungsform in
der Turkei erklaren.

An dem Referendum zur Einfihrung eines Prasi-
dialsystems haben sich im Ausland 1.424.227

19Vgl. Secim Haberler 2017.

wahlberechtigte turkische Staatsangehdrige be-
teiligt. 831.208 (59,1%) Wahler/-innen haben sich
fur ein Prasidialsystem entschieden. In den Nie-
derlanden betrug die Unterstlitzung fiir ein Pra-
sidialsystem 73%, in Frankreich 65% und in
Deutschland 63%.1°

Ermittelt wurde auch, welche Partei bzw. welchen
Kandidaten fir das Amt des Staatsprasiden-
ten die Befragten bei der letzten tlrkischen Par-
laments- bzw. Prasidentschaftswahl gewahlt
haben.



3.3.1 Parlaments- und Prasidentschaftswahlen in der Tirkei
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Abbildung 18: Parteipréferenz-Parlamentswahl in der Tirkei; an der Wahl Teilgenommene.

Knapp die Halfte der Befragten hat angegeben,  Zudem ist Erdodan ein Politiker und Staatsmann,
bei der letzten Parlamentswahl die AK Partei ge-  der sich fiir die Belange und Probleme der Aus-
wahlt zu haben. Recep Tayyip Erdogan, Griin-  landstirken - vom Wehrdienst bis zur Rentenpro-
dungsvater und langjahriger Vorsitzender der AK  blematik von Riickkehrern - einsetzt und Losun-
Partei, erfreut sich bei den Wahlern eines starke-  gen herbeigefiihrt hat. Auch sein selbstbewuss-
ren Zuspruchs als die AK Partei. Eine Erklérung tes Auftreten gegeniiber européischen Entschei-
hierfr ist, dass die Auslandstirken die tlrkische  dungstragern kommt bei den Turkeistammigen
Wirtschaftsdynamik der letzten 15 Jahre sowie im Ausland gut an. Hinzu kommen globale Kri-
die rasante Entwicklung der Infrastruktur des Lan-  senerscheinungen sowie wirtschaftliche und po-
des groBtenteils als Verdienst Erdogans ansehen.  litische Herausforderungen, welche die Sehn-



sucht nach starken Fihrungsfiguren starkt. In
einer solchen Atmosphére finden Politiker/-innen
wie Angela Merkel oder Erdogan, die durch ihre

Recep Tayyip Erdogan
Ekmelettin Thsanoglu

Selahattin Demirtas

Andere

6%

.
8%

weifd nicht/keine Angabe

langjahrigen politischen Erfahrungen hohes An-
sehen und Vertrauen genieBBen, starken Zuspruch
bei Birgern.

73%

66%

Niederlande N=86
B Frankreich N=233
B Deutschland N=153

Abbildung 19: Prasidentschaftswahl in der Turkei; an der Wahl Teilgenommene.

3.3.2 Europawahlen

Seit 1979 finden Europawahlen statt, bei denen
die Birger der EU-Mitgliedsstaaten die Abgeord-
neten des Européischen Parlaments wahlen.
Wenngleich die Wahlbeteiligung unter den Mit-
gliedsstaaten unterschiedlich ausfallt, nimmt sie
europaweit kontinuierlich ab. Wahrend die durch-
schnittliche Wahlbeteiligung 1979 europaweit
noch bei 62% lag, betrug sie bei der Europawahl
2014 nur noch 43%.™

" Vgl. Europaisches Parlament (2014).

Das Interesse an der Europapolitik und die Wahl-
beteiligung an den Europawahlen sind im Ver-
gleich zu der Beteiligung an den Parlaments- und
Kommunalwahlen des Aufenthaltslandes extrem
gering. So haben 77% der befragten Tirkeistam-
mige in Deutschland noch nie an einer Europa-
wahl teilgenommen. In Frankreich und den
Niederlanden liegt der Anteil derer, die noch nie
an einer Europawahl teilgenommen haben,
ebenfalls deutlich hoch.
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Abbildung 20: Beteiligung an der Europawahl aller Befragten.
Das mangelnde Interesse der Mehrheitsgesell-  zieren. Fir den Alltag der Tirkeistémmigen schei-

schaft an den Europawahlen kann aus unter- nen die EU-Wahlen ebenfalls uninteressant zu
schiedlichen Perspektiven bewertet werden. Die  sein. Sie kdnnen sich weder mit den EU-Politikern
EU-Entscheidungen werden oftmals fir den eige-  identifizieren, noch mit den politischen Inhalten.
nen Alltag als nicht entscheidend wahrgenom-

men. AuBerdem tragen die Parteien die Mit- Die Parteipraferenz derjenigen, die an einer Eu-
schuld an dem Desinteresse, weil sie die europa-  ropawahl teilgenommen haben, ist folgenderma-
politischen Schwerpunkte oftmals nicht ausrei-  Ben:

chend mit der Wahlbevélkerung kommuni-
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Abbildung 21: Deutschland-Parteipréferenzen bei der Europawahl, an der Wahl Teilgenommene.
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Abbildung 22: Frankreich-Parteipréferenzen bei der Europawahl, an der Wahl Teilgenommene.



In Frankreich und Deutschland werden eher die
Mitte-Links Parteien gewahlt. Jeder zweite in
Deutschland wahlt die SPD, in Frankreich die PS.
In den Niederlanden gibt es durch die groBBe An-
zahl an Parteien mehre Nennungen fiir die Rubrik
,andere”.

Die Turkeistdmmigen in Deutschland, Frankreich
und den Niederlanden sind Gberwiegend kon-
servativ. Dennoch gehen sie auf konservative Par-

teien auf Distanz, weil diese generell eine aus-
grenzende Ausléanderpolitik vertreten und Mig-
ranten primar unter sicherheitspolitischen
Aspekten betrachten. Tlrkeistdmmige sind der
Ansicht, dass konservative Parteien ihre Bedurf-
nisse nicht bericksichtigen und bevorzugen
daher, zum Teil entgegen ihrer Weltanschauung,
Uberwiegend Mitte-Links-Parteien, die sich fir die

Belange der Migranten einsetzen.

Niederlande N=92

sp I 4%
D66 6%
Groenlinks I 6%
DENK W 1%
SGP-Christen Unie 2%
Andere

weifd nicht/keine Angabe

I 29%
A 529

Abbildung 23: Niederlande Parteipréferenzen in Europawahl, an Wahl Teilgenommene.



3.4 Parteipréferenzen

3.4.1 Parteipriferenzen in Deutschland
Zwei-Drittel der befragten Turkeistdmmige in
Deutschland gaben an, dass sie Parteien links von

Landtagswahlen N=209

-
I

14%

CDU/CSU

SPD

Blindnis90/Die
Griinen

FDP 1%

. 5%

Die Linke

Andere I 1%

weifd nicht/

keine Angabe 21%

Unabhangig von der Staatsbirgerschaft wurde
den Tirkeistdmmigen in Deutschland die Frage
gestellt, welche Partei sie bei der nachsten Bun-
destagswahl wéhlen wiirden, wenn sie die Mog-
lichkeit hatten zu wahlen. Das Ergebnis ist
insofern bemerkenswert, da die Zustimmung fur
die SPD drastisch zurlickging und die Antwort

Mitte bevorzugen, wobei an erster Stelle die SPD

liegt.

Letzte Bundestagswahl N=166

. 9%

CDU/CSU

seo [ 5%
Bijndn.i.s90/Die 13%
Griinen
FDP 1%
Die Linke . 6%
Andere I 4%
weifd nicht/
21%

keine Angabe

.weiB nicht/keine Angabe” sich auf 41% verdop-
pelte. Auch die Zahl derer, die zu den Nichtwé&h-
lern gezahlt werden, ist mit 15% auffallig hoch.

Das hat seinen Grund darin, dass viele Turkei-
stdmmige sich von den Parteien nicht vertreten
fuhlen. Sie distanzieren sich von den traditionell



bevorzugten Mitte-Links Parteien aufgrund deren
Turkeipolitik und deren Nahe zu Terrororganisa-
tionen wie die PKK. Hinzu kommt eine allgemeine
Politikverdrossenheit, die die Skepsis gegenlber
etablierten Parteien starkt. Sie sind haufig der An-
sicht, dass sie in den Entscheidungsfindungspro-
zess nicht genigend einbezogen und ihre
politischen Erwartungen kaum bericksichtigt

werden. Was auch eine mogliche Erklarung fur
die hohe Anzahl von ,weil3 nicht”-Angaben sein
kénnte. In Ermangelung politischer Alternativen
zu den kritisierten Parteien kommt es zu einer Ab-
wendung von der Politik, wodurch die politische
Partizipation von Tirkeistimmigen erschwert
wird.

Néachste Bundestagswahl N=1000

couzcsu I 7%
SPD

Biindnis 90 /Die Griinen 6%

FDP 2%

Die Linke T 4%

Andere T 3%

weif nicht/
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Befragter wiirde nicht wahlen

I 22%
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Abbildung 24: Parteipraferenzen bei der Bundestagswahl.



3.4.2 Parteipriferenzen in Frankreich

Die PS - Parti Socialiste fihrt in Frankreich das Par- ~ welche Partei sie wéhlen werden oder machen
teien-Ranking an. Allerdings besteht bezlglich  keine Angabe. Der Zuspruch fir die PS - Parti So-
der kommenden Parlamentswahlen grof3e Unge-  cialiste sinkt von 27% auf 9%.

wissheit, Zwei Drittel der Befragten wissen nicht,

Nichste Parlamentswahlen N=1000

ps I 9%
LR [ 5%

Les Verts 3%
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LFG I 4%

Andere I 6%

Befragter wiirde nicht wiahlen - 4%

etk nieht/ I GV

Keine Angabe

Abbildung 25: Parteipréferenzen bei den Présidentschaftswahlen.



3.4.3 Parteipréaferenzen in den Niederlanden

Den groBten Zuspruch bei den néchsten allge-  den Niederlanden sehr gespalten ist, geben fast
meinen Wahlen in den Niederlanden erhalten die  zwei Drittel an, dass Sie eine andere Partei ge-
SP und die Migrantenpartei DENK, gefolgt von  wahlt haben bzw. wéhlen werden.

D66 und Groenlinks. Da das Parteiensystem in

Provinzratswahlen N=72 Allgemeine Wahlen N=354
vwp B 4% pvv | o
sp B 4% vD |
sp Il 12%

D66 M 11%
D66 M 10%
Groenlinks 7%
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DENK 3%
DENK 2%

SGP-Christen Unie I 3% . .
SGP-Christen Unie | 1%

Andere [N 57% Andere I 40%

weifd nicht o weifd nicht
keine Angabe B 11% keine Angabe M 20%



Nachste Allgemeine Wahlen N=1000
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Abbildung 26: Parteipréferenzen bei allgemeinen Wahlen.

3.5 Parteimitgliedschaft

Politische Parteien haben in den vergangenen
Jahren immer mehr Mitglieder verloren. Zudem
befinden Parteibeitritt und Parteimitgliedschaft in
einem Wandel. Der zunehmende Vertrauensver-
lust in die Politik sowie neue politische Herausfor-
derungen wie etwa die Flichtlingskrise im Jahr
2015 haben auch die Mitgliederzahlen der im
Bundestag vertretenen Parteien beeinflusst. Die
Mitgliederzahl der kirzlich gegrindeten rechts-
populistischen AfD - Alternative fiir Deutschland

12V/gl. Statista (2015).
13Vgl. Klein/Spier 2011.

stieg im Dezember 2016 gegeniiber Dezember
2015 von 22.000 auf 26.000 und sie ist in nahezu
allen Landesparlamenten vertreten. Die Mitglie-
derzahl aller im Bundestag vertretenen Parteien
dagegen betrégt rund 1.3 Millionen.’ 20 Jahre
zuvor betrug die gesamte Mitgliederzahl 2.4 Mil-
lionen, was einen dramatischen Rickgang von
40% in 20 Jahren ausmacht.™
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Abbildung 27: Mitgliederzahl der politischen Parteien in BRD in den letzten 20 Jahren.™

Motive fur eine Mitgliedschaft in einer politischen
Partei sind vielféltig. Parteiforscher Patrick Seyd
und Paul Whiteley unterscheiden im Rahmen
eines General-Incentives-Modells zwischen ,har-
ten” und ,weichen Anreizen”.'> Zu den ,harten
Anreizen” zéhlen persdnliche Vorteile wie bei-
spielsweise Zugang zu Amtern, Mandaten oder
Eroffnung beruflicher Perspektiven, die eine Par-
teimitgliedschaft mit sich bringen - sowohl inner-
halb als auch auBlerhalb der Partei. Zu den
.weichen Anreizen” gehort vor allem der Glaube,
dass man durch eine Parteimitgliedschaft politi-
sche Inhalte durchsetzen und zum Funktionieren
der Demobkratie beitragen kann - ohne zeitauf-
wendiges innerparteiliches Engagement.

'* Eigene Darstellung, vgl. a. Statista (2015).
5 Vgl. Klein/Spier (2013: 50).

Parteimitgliedschaft unter Turkeistdmmigen ist im
Vergleich zu den Einheimischen deutlich niedrig.
Verantwortlich hierfir ist der Umstand, dass Tur-
keistdmmige kaum von den genannten harten
Anreizen profitieren kénnen, fur sich wenig Auf-
stiegs- und politische Entfaltungsmdglichkeiten
sehen und dementsprechend eine Parteimit-
gliedschaft als wenig interessant bewerten. Die
Uberzeugung von der Fahigkeit, eigene politi-
sche Interessen durchzusetzen, ist sehr gering,
die Hirden eines innerparteilichen Aufstiegs da-
gegen sehr grof3.

Dementsprechend war der Gberwiegende Teil
der Befragten noch nie Mitglied einer Partei. Die



Antwort auf die Frage ,Sind oder waren Sie ein-

mal Mitglied einer Partei?” fiel in Deutschland zu

88%, in Frankreich zu 90% und in den Niederlan-
den zu 94% mit Nein aus.

94%

88%

4%
Ja r 7%
4%

2%

Keine Angabe 3%
8%

Niederlande
B Frankreich

B Deutschland

Abbildung 28: Parteimitgliedschaft.

3.6 Sprachgebrauch

Turkeistammige wurden nach ihren sprachlichen
Kompetenzen und Sprachgewohnheiten gefragt,
weil Sprachkenntnisse eine zentrale Vorausset-
zung fur eine erfolgreiche Integration in eine Ge-
sellschaft ist. Ohne die Beherrschung der
Landessprache ist Teilhabe an der Gesellschaft
nicht méglich. In der Fachdisziplin herrscht weit-
gehende Einigkeit dariiber, dass Mehrsprachig-
keit fir Kinder vorteilhaft ist, die Lernfahigkeit und
schulische Leistungen der Kinder férdert. Migran-
ten lernen die Sprache des Einwanderungslan-
des schneller, wenn sie die Muttersprache
beherrschen. Allerdings herrscht in Teilen der
Wissenschaft und der Offentlichkeit die An-
nahme, dass Mehrsprachigkeit zur Unterinvesti-

tion in die Landessprache fihrt und somit die zu-
kinftigen Berufsperspektiven der Einwanderer
beschrankt. Insbesondere die Mehrsprachigkeit
von Turkeistdmmigen ist Gegenstand kontrover-
ser Debatten.

Laut UNESCO verwenden 70% der Weltbevolke-
rung im Alltag mehr als eine Sprache. Zudem
fihrt Distanz zur eigenen kulturellen und sprach-
lichen Wurzeln bei Kindern in spéteren Jahren zu
Identitatskrisen. All dies deutet auf die Bedeu-
tung der friihzeitigen Sprachférderung.

In vielen tlrkeistdmmigen Familien werden die
Landessprache und Muttersprache zusammen



gesprochen. In Deutschland ist der Anteil mit nur
Turkisch sprechenden Familien deutlich héher als
in Frankreich und den Niederlanden. Das liegt
zum Teil daran, dass die Férdermdaglichkeiten der
tlrkischen Sprache in der Schule und der Zivilge-
sellschaft in Deutschland optimaler ist als in
Frankreich und Niederlanden.

15%
Turkisch

Mix aus beiden Sprachen

13%
Landessprache

14%

von Person abhangig

andere Sprache ] 1%

12%
13%

Der hohe Anteil derjenigen, die beide Sprachen
gleichzeitig sprechen, ist eine natirliche Konse-
quenz der Migrationsbiographien der dritten Ge-
neration. Oft spricht man zu Hause oder im
familidaren Umfeld Turkisch, im Schul- und Berufs-
leben Deutsch, zwischen Freunden wird zwischen
beiden Sprachen gewechselt.

22%
52%

58%

Niederlande
M Frankreich

EDeutschland

Abbildung 29: Sprachgebrauch in der Familie bzw. im familidgren Umfeld.



Erhalt und Férderung sprachlicher Vielfalt in  mige zwischen ihren Wohnland und der Tirkei
Deutschland, Frankreich und den Niederlanden eine Briickenfunktion erfillen kénnen. Ein GroB3-
waére auch im Interesse der Gesamtheit, da gut  teil der Turkeistdmmigen halt die Beherrschung
ausgebildete und mehrsprachige Turkeistdam-  der tiirkischen Sprache fur wichtig.

6%
tiberhaupt nichtwichtig 7%
5%

60/(()) Niederlande

nicht wichti 7%
11% rankreic
wichti 13% [ |
g 99 o Deutschland

17%

zielmlich wichtig _15%
16%
59%
P s
shrwichs 100, .,

weifd nicht/ 0
keine Antwort I 1%

Abbildung 30: Relevanz der Beherrschung der tiirkischen Sprache.



3.7 Medien

Die Berichterstattung tber die Turkei bzw. Tirkei-
stammigen wird von der Halfte der Befragten in
Deutschland und Frankreich als parteiisch/sub-

jektiv und diskriminierend/ falsch wahrgenom-
men. In den Niederlanden steigt die Unzufrieden-
heit Uber die Berichterstattung sogar auf 70%.

100%
0 2204 16%
90% | 33%
80%
18% 38%
70%
20% Neutral und objektiv
60% Parteiisch und subjektiv
32%
50% - diskriminierend und falsch
40% 28% 30% Anderes
B weifd nicht/kein Antwort
30% - 5%
20% - 1%
8%
o B
0%
Deutschland Frankreich Niederlande

Abbildung 31: Berichterstattung.

Angriffe auf Muslime, islamische Gebetshéuser,
Flichtlingsheime und Flichtlinge finden in den
Medien, der Politik und der Offentlichkeit nicht
die erwartete Aufmerksamkeit. Angriffe auf Orga-
nisationen wie die Union Européisch-Tirkischer
Demokraten (UETD) werden in Medien, Offent-
lichkeit und Politik sogar ausgeblendet. Vom Juli

2014 bis Ende 2016 wurde auf die Hauptvertre-
tung der UETD und den Niederlassungen 13 po-
litisch bzw. religiés motivierte Angriffe ausgeibt,
Uber die in den Medien kaum berichtet wurde.
Rechts- bzw. linksradikale Terroraktivitdten ge-
genlber Turkeistdmmige erzielen ebenfalls kaum
Aufmerksamkeit.



3.8 Diskriminierung und Islamfeindlichkeit

Diskriminierung und Islamfeindlichkeit sind keine
Randerscheinungen in der Gesellschaft. Es wird
beobachtet, dass der Zuspruch fur politische Par-
teien mit einer Anti-Islam-Haltung in vielen EU-
Staaten kontinuierlich steigt. In Deutschland ist es
die AD, in Frankreich Front National und in den
Niederlanden die Partei fiir Freiheit, die erstarken.

Antimuslimische Einstellungen werden immer
mehr in der Mitte der Gesellschaft sichtbar und
pragen den Alltag der Muslime. Die Umfrageer-
gebnisse der Universitdt Leipzig zeigen, dass
jeder zweite Befragte sich wegen Muslime ,wie
ein Fremder im eigenen Land” fuhlt. Die Ableh-
nung von Muslimen, Asylsuchenden und Flicht-
lingen nehmen deutlich zu. Uber die Halfte der
Bevdlkerung in Deutschland nimmt den Islam als
eine Bedrohung wahr und ein viel héherer Anteil
behauptet, dass der Islam nicht in die westliche
Welt passt. Muslimische Minderheiten sind mit
einer zunehmend ablehnenden Haltung der
Mehrheitsgesellschaft konfrontiert.

Die Wahrnehmung der Mehrheitsgesellschaft
und die Lebensrealitdt der Muslime in Westeu-
ropa weisen grof3e Diskrepanzen auf. Der Religi-
onsmonitor der Bertelsmann-Stiftung' fihrt vor
Augen, in welchem Umfang Muslime in Deutsch-
land mit Staat und Gesellschaft verbunden sind.
90 % der Muslime halten die Demokratie fur eine

gute Regierungsform, pflegen intensiven Kontakt

16 \V/gl. Decker/Kiess/Bréhler (2016).
7 Vgl. Hafez/Schmidt (2015).

mit Nichtmuslimen und orientieren sich in
Deutschland in ihren Einstellungen und Lebens-
weisen stark an den Werten der Mehrheitsgesell-
schaft. Fir Muslime ist Europa die neue Heimat,
in der sie seit Generationen leben. Trotz des
immer besser gelingenden Zusammenlebens
der Religionen in den verschiedenen europai-
schen Landern sehen sich Muslime mit Ressenti-
ments und einem negativen Image konfrontiert.
Ein friedliches Zusammenleben und Partizipation
erfordert jedoch Anerkennung und Wertschét-
zung der Muslime und des Islam von Seiten der
Mehrheitsgesellschaft und ihren zentralen Institu-
tionen.

Bei der Befragung ging es nicht nur um Diskrimi-
nierungserfahrungen der Turkeistdmmigen in
Deutschland, Frankreich und den Niederlanden,
sondern auch um eine weitere Spezifizierung die-
ser Diskriminierungserfahrungen. Fast ein Drittel
der Befragten in Deutschland gaben an, schon
einmal aufgrund ihres dufBeren Erscheinungsbil-
des verbal oder kérperlich angegriffen worden
zu sein. In den Niederlanden sind es knapp ein
Viertel und in Frankreich etwas weniger. Diese Er-
gebnisse reflektieren die wachsende Islamfeind-
lichkeit und Rassismus in den untersuchten
Landern.



100%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
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Am hé&ufigsten wurden die Diskriminierungser-
fahrungen in der ,Offentlichkeit/Freizeit" ge-
macht. An zweiter Stelle kommt in Frankreich und

keine Antwort

ja, wurde verbal angegriffen

Tja, wurde korperlich angegriffen

M nein, wurde nochnie
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18% 14%
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Abbildung 32: Diskriminierungserfahrung.

Niederlanden die ,Bildung”, in Deutschland je-
doch erst an vierter Stelle hinter ,Internet/Me-
dien” und ,Arbeit".
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Abbildung 33: Diskriminierungserfahrung in Lebensbereichen, verbale oder kdrperliche Angriffe.



Auf die Frage, wie sie sich nach einer Diskriminie-
rungserfahrung verhielten, antworteten die meis-
ten Befragten in Frankreich und den Niederlan-
den, dass sie die Tat bei einer offiziellen Stelle
meldeten. In Deutschland hingegen machten die
Befragten auf ihre Diskriminierungserfahrung &f-
fentlich aufmerksam. Dies deutet u.a. darauf, dass
Turkeistdmmige in Deutschland staatlichen Be-

hoérden wenig vertrauen. Dies |asst sich wiederum
auf die NSU-Morde und Fehlentwicklungen im
NSU-Prozess zurlickfiihren. Viele Turkeistdmmige
verfolgen den NSU-Prozess mit grof3er Aufmerk-
samkeit und gewinnen dabei den Eindruck, dass
die rechtsradikale Szene mit Sicherheitsbehdr-
den und Staat verflochten ist.
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Abbildung 34: Meldung von Diskriminierungserfahrung, verbale oder kérperliche Angriffe.



Grofteil der Befragten machen die Gleichstel- mér die aggressive Sprache der Politiker, die Vor-
lung von Islam und Terrorismus dafiir verantwort-  urteile gegeniiber Muslime schiirt. Insgesamt
lich, dass sie Diskriminierungs- erfahrungen werden ein Bindel von Faktoren und Ursachen
machen mussen. In den Niederlanden ist es pri-  fir die Diskriminierung verantwortlich erklart.

64%
52%, B Gleichstellung von Terrorismus

46% und Islam in den Medien

Niederlande N=172 67%
54%  Religion /Weltanschauung

IZ%

Steigender Rechtsruck inder
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20%
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Abbildung 35: Grinde der Diskriminierung, verbale oder kdrperliche Angriffe.



4. VERHALTNIS ZUR HERKUNFTSKULTUR

4.1 Religion und Religiositét

Die Religion ist ein wichtiger Bestandteil der
Identitdt der Turkeistammigen in Europa. Sie
wachsen in sakularen, jedoch christlich gepréag-
ten Gesellschaften auf. Die Dominanz der Werte
der Mehrheitsgesellschaft pragt ihre Identitat und
bestatigt zugleich die Vereinbarkeit ihrer Religion
mit der sékularen Wertegemeinschaft. Familien,
die unterschiedlich religiés geprégt sind, werden
mit Fragen nach ihrer Religion konfrontiert. Sie
entwickeln eine Beziehung zu den ,anderen” Re-
ligionen wie auch zu ihrer eigenen Religion. Un-
abhangig von der Intensitat der Religiositat sind
Muslime in Europa mit Staat und Gesellschaft eng
verbunden.

Auf die Frage fir wie religids sie sich selbst ein-
schatzen, haben die Turkeistdmmigen in Deutsch-
land zu 45% mit ,ziemlich religios” bis ,sehr
religiés” geantwortet. In Frankreich ist diese An-
gabe mit 62% und in den Niederlanden mit 59%
wesentlich héher. Auf die Frage, was unter Reli-
giositat verstanden wird und welche religiésen Ri-
tuale praktiziert werden, wurde in der Studie
bewusst nicht eingegangen, um Befragte nicht zu
irritieren, was zum Abbruch der Befragung fihren
konnte.



tiberhaupt nicht religios

nicht religios

11%
3%

10%

8%

9%

21%
religios 22% .
cics | 0 Niederlande

M Frankreich

22%
42%
sehrreligios — 44%
23%
1%
weifd nicht/ . 8%
keine Antwort EA)
Abbildung 36: Religiositat.
Kultur und Religion werden in Integrationsdebat-  lamischen Religionsausiibung und der kulturellen

ten ofters als Synonyme verwendet, wobei es  Unterschiede in der islamischen Welt existiert.

eine ziemlich heterogene Auffassung von der is-



4.2 Uberlieferung der tiirkischen Kultur

In der Studie wurde den Befragten die Frage ge-  Einfluss radikalislamischer Bewegungen einzu-
stellt, inwieweit sie der Aussage zustimmen wiir-  ddmmen. Denn der ,anatolische Islam” steht ra-
den, dass die tirkische Kultur an nachfolgende  dikalen Lesarten des Salafismus und Wahhabis-
Generationen Uberliefert werden sollte. Die Ant-  mus diametral entgegen. Dass tlrkische Religi-
worten haben ergeben, dass Turkeistammige der  onsgemeinschaften in Deutschland, Frankreich
Uberlieferung der tiirkischen Kultur einen enor-  und der Niederlande junge Menschen vor radi-
men Wert beimessen. Das Festhalten an der tir-  kalen und marginalen religiésen Gruppierungen
kischen Kultur und der toleranten Religions-  schiitzen, verdient Anerkennung durch die staat-
auffassung ist auch im Sinne der sicherheitspoli-  lichen Behorden.

tischen Zielsetzung der Bundesregierung, den

3%
stimme iiberhauptnichtzu - 5%

8%
stimme nichtzu 5%
b WA
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22%
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47%

Weif nicht/ 1%
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Abbildung 37: Uberlieferung der tiirkischen Kultur.



4.3 Identitat

Kommunikation jenseits der Landesgrenzen
durch die neuesten Kommunikationsmittel ge-
hort zum Alltag auch von Tirkeistdmmigen in
Deutschland, Frankreich und den Niederlanden.
Sie unterhalten dauerhafte, relativ dichte Bezie-
hungen zu ihrem Herkunftsland, ihr sozialer Raum
spannt sich zwischen Deutschland, Frankreich
bzw. Niederladen und der Tirkei. Vor diesem Hin-
tergrund bedeutet fur sie die Nichtgew&hrung
der doppelten Staatsbirgerschaft Nichtanerken-
nung ihrer transnationalen Bindungen und hybri-
den Identitat.’®

Nur Turkisch wo 9%
15%
. 16%
e — 1
40%

Mehr Tirkisch als Landesnationalitat
Zu gleichen Teilen
Mehr Landesnationalititals Tiirkisch

6%
Nur Landesnationalitit [ 8o,

12%

Die meisten Befragten sehen ihre Identitdt zu
einer Halfte als Turkisch, zur anderen Halfte als
Deutsch, Franzosisch bzw. Niederlandisch. Im
Hinblick auf die jingsten Diskussionen tber die
Integration und doppelte Staatsbirgerschaft be-
kraftigt diese Studie, dass die Entscheidung zu
nur einer Identitat, einer Staatsblrgerschaft oder
einem Land der Lebensrealitat der Turkeistammi-
gen nicht entspricht. In einer Zeit gesamtgesell-
schaftlicher Transnationalisierung’ sind hybride
|dentitdten zur Regel geworden. Menschen mit
Migrationshintergrund fiihlen sich zwei oder

mehreren Kulturen gleichermalBen zugehdrig.

13%

40%

Niederlande

14%
’ H Frankreich

B Deutschland

11%

Fiihle mich als Européer

2%
Ll%
2%

| 1%

Anderes

Keine Antwort
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Abbildung 38: Identitat.

8 Vgl. Kien (2005).
7 Vgl. Pries (2010: 148, 162).



4.4 Lebensmittelpunkt

Die Mehrheit der Befragten sieht ihren Lebensmittelpunkt in ihrem jeweiligen Wohnland.

0,
70%

33%
22%
Niederlande
1%
in beiden Landern 3% ® Frankreich
2%
H Deutschland
6%
woanders ' 8%
5%
4%
weif3 nicht F 5%
1%
Abbildung 39: Bevorzugtes Land zum Leben.
In Frankreich und den Niederlanden ist der Anteil  leben. Daraus ergeben sich fur die Politik und die

der Personen, die in diesen Ladndern langfristig  Zivilgesellschaft jeweiliger Lander die Aufgabe,
leben wollen deutlich niedriger als in Deutsch-  Tirkeistdmmige in das politische System stérker
land. Zwei Drittel der Turkischstdmmigen in  anzubinden und ihnen den Weg zu einer vollstén-
Deutschland méchte langfristig in Deutschland  digen politischen Partizipation zu ebnen.
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5. FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Deutschland ist ein Einwanderungsland mit Gber
drei Millionen Turkeistdmmigen und mit hohem
Nettozuzug, womit auch tendenziell die Wahler-
schaft mit Migrationshintergrund wachst. Gleich-
wohl gibt es in der Parteien- und Wahlforschung
nach wie vor kaum Untersuchungen zur politi-
schen Partizipation von Zuwanderern. Und noch
seltener werden dabei die Gruppe der Tirkei-
stdmmigen ins Zentrum gestellt, die besonders
Diskriminierung erféhrt, mit Islamfeindlichkeit
und vielen Hurden konfrontiert ist, die ihre gesell-
schaftliche Teilhabe und politische Partizipation
massiv einschranken.

Die Befragungen dieser Studie zeigen dagegen,
dass Turkeistammige an der Politik des Wohnlan-
des stark interessiert sind und sich mehr politi-
sche Partizipation wiinschen. Allerdings hegen
sie auch starke Skepsis an den etablierten politi-
schen Parteien. Dass sie in ihrem Wohnland tber-
wiegend die Mitte-Links-Parteien bevorzugen,
wahrend sie im tlrkischen Kontext konservativ
bzw. rechts wahlen, hat in erster Linie damit zu
tun, dass konservative Parteien in Deutschland,
Frankreich und den Niederlanden den Belangen
der Turkeistammigen gegenlber nicht offen sind.
Eine zentrale Erkenntnis dieser Studie lautet, dass
das Interesse an der Politik des Herkunftslandes

und des Wohnlandes sich nicht gegenseitig aus-

schlieBen.

Eine weitere wichtige Erkenntnis bezieht sich auf
die transnationalen Bezligen der Tirkeistammi-
gen und ihr positiver Bezug zur tirkischen Kultur
und zum Islam. Entgegen einer in den Integrati-
onsdebatten weit verbreiteten Auffassung, be-
deutet dies nicht, dass sie sich mit dem Wohn-
land nicht identifizieren. Auch wenn GrofBteil der
Turkeistammigen sich fur eine Pflege der ,turki-
schen Tradition”, Sprache und ,Religiositat” aus-
sprechen, sehen sie ihr Wohnland eindeutig als
ihren aktuellen und zukinftigen Lebensmittel-

punkt.

Obwohl diese Studie einen wesentlichen Beitrag
zur SchlieBung einer Wissensliicke beitrédgt, mis-
sen weitere Studien beobach-ten, ob sich die
Gruppe der Turkeistdmmi- gen ihre Parteineigun-
gen aufrechterhalten bzw. sich neu orientieren,
sofern sich in der Politik und den Medien andere
Themen dominieren als solche, die sich auf die
Turkei (AuBenpolitik, EU-Beitritt, diplomatische
Spannungen, Wahlkampagnen etc.) und den
Islam betreffen. Daher wird diese Studie - der Par-
tizipationsbericht - alle zwei Jahren wiederholt.



Welche Schlussfolgerungen kénnen aus den vor-
liegenden Analysen gezogen werden?

Aus den bisherigen Analysen ergibt sich fir die
Politik die Herausforderung, sich der Beseitigung
von gesamtgesellschaftlichen Hirden zu wid-
men, die die politische Partizipation von Turkei-
stdmmigen einschranken. In diesem Kontext sind
Loyalitatsappelle an Turkeistdmmige besonders
kontraproduktiv, weil dadurch ihnen eine zweifel-
hafte Loyalitat unterstellt wird, was sich wiederum
auf ihr Selbstbild und Selbstwertgefiihl negativ
auswirkt. Tirkeistdmmige orientieren sich in ihren
politischen Einstellungen und Praxis an europai-
sche Grundwerte Demokratie und Pluralismus,

und sie zeigen eine starke Verbundenheit mit
Staat und Gesellschaft ihrer Wohnlédnder auf.

Das fehlende Interesse an der Europapolitik stellt
die Politik vor die Aufgabe, Turkeistammige Gber
Politik und Entscheidungsprozesse der Europai-
schen Union zu informieren und sie dafur zu inte-
ressieren.

Auch etablierte politische Parteien stehen in der
Pflicht, starker auf die Turkeistdmmigen zuzuge-
hen, ihre Belange zu berlcksichtigen und Hdr-
den, die den innerparteilichen Aufstieg von
Turkeistammigen beschranken, abzubauen.
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letzter Abruf: 8.6.2017.
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